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Domnului Augustin Zegrean,

Pregedintele Curtii Constitutionale

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si
ale art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata, va transmitem alaturat,
exceptia de neconstitutionalitate cu privire la prevederile art. 69 alin. (2) teza
finald din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecdtoreascd, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din 25 iulie 1997, dandu-se
textelor 0 noud numerotare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Vi asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Bucuresti, 18 iunie 2012
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Exceptie de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. 69 alin. (2) teza finald din
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecdtoreascd, republicatd in anul 1997,

cu modificarile si completdrile ulterioare

Motive de neconstitutionalitate:

Dispozitiile art. 69 alin. (2) teza finala din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecdtoreascd, republicata in anul 1997, cu modificarile si completdrile ulterioare, contravin
prevederilor art. 124 alin. (1) si art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei, publicatd in Monitorul
Oficial cu numirul 233 din data de 21 noiembrie 1991, pentru motivele pe care le vom ardta in
continuare:

Analiza de neconstitutionalitate trebuie facutd in lumina textelor constitutionale in vigoare la
data aplicarii Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, in spetd prin raportare la Constitutia

Romaniei din 1991.

Astfel, potrivit prevederilor art. 69 alin. (2) teza finald din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreascd, republicata in anul 1997, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
.transferarea procurorilor in functiile de judecatori se face potrivit prevederilor alin. (1)”, alineat care
reglementa situatia potrivit cdreia ,,promovarea si transferarea judecatorilor in functiile din
magistraturd se dispun de citre Consiliul Superior al Magistraturii, cu respectarea conditiilor prevazute
de lege.”

Dispozitiile art. 124 alin. (1) din Constitutia Romaniei din 1991, reglementau statutul
judecatorilor stabilind ca ,.Judecitorii numiti de Presedintele Romaniei sunt inamovibili, potrivit
legii. Presedintele si ceilalti judecatori ai Curtii Supreme de Justitie sunt numiti pe o perioadd de 6 ani.
Ei pot fi reinvestiti in functie. Promovarea, transferarea si sanctionarea judecitorilor pot fi
dispuse numai de Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiile legii.”

Totodatd, prevederile art. 133 alin. (1) din Constitutia din 1991 stabileau expres ca numirea in
functie a judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, se face de catre Presedintele

Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii.



Contrar dispozitiilor constitutionale mentionate, prevederile art. 69 alin. (2) teza finald din
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreascd, republicata in anul 1997, cu modificarile si
completdrile ulterioare, stabileau ca transferarea procurorilor in functiile de judecatori era dispusa de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, cu respectarea conditiilor prevazute de lege. Ca atare, suntem
in prezenta unui conflict intre textele constitutionale invocate si art. 69 alin. (2) teza finala Legea nr.
92/1992, republicata in 1997, prin aceea ca textul legal criticat adaugd la Constitutie, extinzand
atributiile Consiliului Superior al Magistraturii i in privinta transferului procurorilor in functia de
judecator. Este de mentionat ca, teza finala a art. 124 alin. (1) din Legea fundamentala din 1991, avea
in vedere faptul ca promovarea, transferarea si sanctionarea puteau fi dispuse de catre Consiliul
Superior al Magistraturii doar in privinta judecatorilor. Astfel, prevederile constitutionale cu privire la
promovarea, transferarea si sanctionarea judecdtorilor se refereau in mod clar la judecitorii care
fusesera deja numiti in functia de judecator prin decret al Presedintelui Romaniei, cu respectarea
prevederilor constitutionale.

Suprematia reprezinta acea trasiturd a Constitutiei care o situeaza in varful institutiilor
politico-juridice dintr-o societate organizata in stat si face din Legea fundamentala sursa tuturor
reglementarilor din acel stat. Ramurile dreptului dezvolta principiile constitutionale, dar normele
juridice trebuie sa fie in perfectd concordanta cu litera si spiritul constitutiei. Consecinta imediata a
suprematiei Constitutiei se refera la necesara concordanta dintre orice prevedere normativa si
dispozitiile legii fundamentale, orice abatere de la aceasta concordantd fiind considerata o incélcare a
constitutiei si a suprematiei sale. in consecintd, prin addugarea la textul constitutional este inlaturat
principiul suprematici Constitutiei.

Legiuitorul constituant a stabilit distinct norme fundamentale de organizare si functionare
pentru autoritétile publice si, de asemenea, in sectiuni distincte, reglementari cu privire la instantele de
judecatd si cu privire la Ministerul Public, creand statute constitutionale diferite pentru judecitori si
procurori.

Dispozitiile constitutionale referitoare la statutul judecdtorilor prevad ca acestia sunt numiti de
Presedintele Romaniei si sunt inamovibili, iar cele referitoare la statutul procurorilor stabilesc ca
acestia isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului
ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.

Ca atare, procurorii nu sunt inamovibili, fiindecd inamovibilitatea decurge din norma
constitutionald; or, legiuitorul constituant a stabilit ca sunt inamovibili numai judecatorii numiti prin
decret al Presedintelui, iar nu i procurorii, care se bucura de stabilitate. Singura exceptic reglementati
de Constitutie de la obligativitatea numirii de cétre Presedinte in functia de judecator este aceea a
judecatorilor stagiari. In acest sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr. 130/1998 referitoare la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 59 alin. 1 din Legea Curtii Supreme de Justitic nr. 56/1993,

publicatd in Monitorul oficial al Roméniei nr. 473 din data de 9 decembrie 1998.



Mai mult, din coroborarea art. 124 alin. (1) teza I si teza a lll-a i art. 133 alin. (1) din
Constitutia Romaniei din 1991 rezultad in mod evident ca legiuitorul constituant a stabilit o delimitare
clara intre judecatori si procurori inclusiv sub aspectul promovirii, transferdrii si sanctiondrii. in cazul
Jjudecatorilor, legiutorul constituant a prevazut expres autoritatea publicd ce poate dispune promovarea,
transferarea §i sanctionarea acestora, tindnd seama de exigenta respectarii inamovibilitatii
judecatorilor, iar textul art. 124 alin. (1) din Legea fundamentald reglementa, fara echivoc, ca
inamovibilitatea poate fiinta doar in prezenta unui decret de numire in functia de judecator emis de
Presedintele Romaniei si publicat in Monitorul Oficial al Romaniei.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a decis ¢ ,,Inamovibilitatca este o garantie a bunei
administrdri a justitiei si a independentei si impartialitatii judecatorului. Ea nu este consacrata numai in
interesul judecatorului, ci si in cel al justitici. De aceea, legiuitorul a inteles sa stabileasca conditii
speciale pentru numirea in functic a magistratilor. Acest sistem de exigente instituit pentru numirea
magistratilor are menirea sa realizeze efectiv principiul independentei judecitorilor, concomitent cu
asigurarea profesionalismului si prestigiului justitiei” (Decizia Curtii constitutionale nr. 39/1996
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 174 din data de 2 august 1996).

Ca atare, infrangerea dispozitiilor constitutionale referitoare la dobandirea inamovibilitatii este
de natura a pune sub semnul intrebdrii insasi independenta autoritdtii judecatoresti, stiut fiind ca
inamovibilitatea este cea mai importantd garantie a independentei institutiilor autoritétii judecétoresti.

in raport cu dispozitiile constitutionale invocate, orice trecere a unui procuror in functia de
judecator nu putea fi dispusd in absenta unei numiri in noua functie, prin decret al Presedintelui
Romaniei. Asa cum am argumentat anterior, o interpretare contrard ar conduce la infrangerca
dispozitiilor constitutionale referitoare la inamovibilitatea judecatorilor si la obligatia Consiliului
Superior al Magistraturii de a propune Presedintelui Romaniei numirea in functie.

Tinand seama de faptul ca, in prezent, Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreascd, a
fost abrogatd pe data intrarii in vigoare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, trebuie precizat cd, in privinta constatarii caracterului neconstitutional al unor prevederi
abrogate, devin incidente dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, conform carora Curtea Constitutionala decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in
vigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia, precum si cele ale art. 32 si art. 33 din acelasi act normativ referitoare la solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de Avocatul Poporului.

In acest context, facem precizarea ca, prin Decizia nr. 766/2011, Curtea Constituionald a
constatat ca sintagma "in vigoare" din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, este constitutionala in masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale

caror efecte juridice continua sa se producd si dupa iesirea lor din vigoare.



In cazul de fata, efectele juridice ale aplicarii art. 69 alin. (2) teza finala din Legea nr. 92/1992,
in spetd transferarea unor procurori in functia de judecator prin act al Consiliului Superior al
Magistraturii, fard a fi numiti in functia de judecitor prin decret emis de Presedintele Romaniei,
continua s se produca si in prezent, dupa iesirea lor din vigoare.

In considerentele Deciziei nr. 766/2011, Curtea Constitutionala a retinut ca ,legile sunt
abrogate, ajung la termen, sunt modificate, completate, suspendate sau, pur si simplu, cad in
desuetudine, in functie de noile relatii sociale, de cerinte si oportunitati. Insa, toate aceste evenimente
legislative §i solutiile normative pe care ele le consacra trebuie si respecte principiile Legii
fundamentale. Curtea Constitutionald, o datd sesizatd, are sarcina de a le controla, fira a conditiona
acest control de eliminarea, indiferent sub ce forma, din fondul activ al legislatiei a actului criticat
pentru neconstitutionalitate.”

Fata de argumentele invocate, credem ca este necesar ca instanta de contencios constitutional
sd analizeze sub aspectul conformititii cu Legea fundamentald din 1991 a prevederilor art. 69 alin. (2)
teza finala din Legea nr. 92/1992, republicatd in anul 1997, cu modificarile §i completarile ulterioare
care, desi abrogatd, continua sd-si produca efectele si in prezent, perpetudnd o situatie juridicd
neconstitutionald, si anume aceea a exercitarii functiei de judecator in cadrul instantelor judecatoresti
de la toate nivelurile de jurisdictie a unor persoane care nu au fost numite in functia de judecator prin
decret al Presedintelui Romaniei.

Totodatd, tindnd seama de considerentele Deciziei nr. 766/2001 prin care Curtea
Constitutionala a retinut cd acest control de constitutionalitate poate viza doar dispozitiile aplicabile
cauzei, chiar dacd acestea nu mai sunt in vigoare, precum si faptul ca deciziile prin care se constata
neconstitutionalitatea unor dispozitii care nu mai sunt in vigoare nu produc efecte retroactive, ci
exclusiv pentru viitor, apreciem ca, in situatia datd, persoanele care nu au fost numite in functia de
judecdtor prin decret al Presedintelui Romdniei nu isi mai pot exercita, in viitor, functia.

Mai mult, efectele produse de textul de lege criticat sunt neconstitutionale fata de art. 16 din
Constitutia Romaniei, revizuitd, care presupune egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fard privilegii i fard discriminari, intrucat creeaza doua categorii de judecatori: judecdtorii
care au fost numiti prin decret al Presedintelui Roméniei si judecatorii care nu indeplinesc conditia
numirii prin decret al Presedintelui reglementata la nivel constitutional.

Textul de lege criticat a determinat incélcarea dispozitiilor constitutionale si legale referitoare
la obligatia depunerii jurdmantului de cétre judecatori. Astfel, potrivit art. 50 alin. (2) din Constitutia
din 1991, cetatenii cirora le sunt incredintate functii publice, precum si militarii, raspund de
indeplinirea cu credinté a obligatiilor ce le revin i, in acest scop, vor depune juramantul cerut de lege,
iar dispozitiile art. 48 alin. (1) din Legea nr. 92/1992, republicata, prevedeau obligativitatea depunerii

jurdmantului de catre magistrati, inainte de inceperea exercitarii functiei.



in raport cu dispozitiile sus mentionate, judecatorii numiti prin decret al Presedintelui
Roméniei pot si-si exercite functia numai dupd depunerea juriméntului. in aceste circumstante,
numirea in functie a unui judecator, in absenta unui decret de numire emis de Pregedintelui Romaniei,
a determinat aparitia unor situatii paradoxale: ori judecatorul nu putea sd depund jurdmantul deoarece
nu fusese numit prin decret al Presedintelui Romaniei, ori, la trecerea din functia de procuror in cea de
judecator, persoana in cauzd depunea un juramant fara a avea acest drept si care nu putea dobandi
valoare constitutionala.

in ambele situatii, ne aflam in prezenta unui conflict cu normele constitutionale si legale
referitoare la obligatia depunerii juramantului de catre judectori.

Avand in vedere cele expuse mai sus, considerdm ca motivele invocate justifica solicitarca
noastra de a se constata neconstitutionalitatea prevederilor art. 69 alin. (2) teza finala din Legea nr.
92/1992 pentru organizarea judecétoreascd, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.

170 din 25 iulie 1997, dandu-se textelor o noud numerotare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 18 iunie 2012



